
УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУ 

ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ 

 

 

ИЗВЕШТАЈА О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ ЗА ИЗРАДУ МАГИСТАРСКЕ ТЕЗЕ 

- 

 

 

I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 

1. Датум и орган који је именовао комисију  

 

Наставно-научно веће Филозофског факултета у Новом Саду на седници одржаној 18. 

октобра 2013. године именовало је комисију за оцену подобности теме и кандидата за 

израду магистарске тезе Драгана Тубића под насловом: Филип Сколари у историји и 

традицији 
 

2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назива уже 

научне области за коју је изабран у звање, датума избора у звање и назив факултета, 

установе у којој је члан комисије запослен: 

 

- др Ђура Харди, доцент, ужа научна област: Медијевистика, датум избора: 6.11.2009; 

Филозофски факултет, Нови Сад (ментор) 

- др Ненад Лемајић, редовни професор, ужа научна област: Медијевистика, датум избора: 

22. марта 2007, Филозофски факултет, Нови Сад 

- др Ђорђе Бубало, ванредни професор, ужа научна област: Медијевистика (Историја 

српског народа у средњем веку са историјском географијом и старословенским језиком), 

датум избора: 12. јун 2012, Филозофски факултет, Београд. 

 

II ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ 

 

1. Име, име једног родитеља, презиме:  

Драган (Немања) Тубић 
 

2. Датум и место рођења, општина, Република:  

29. јун 1979. године, Осијек, Република Хрватска 

 

3. Година уписа на магистарске студије,  

       смер/усмерење, број положених  

       испита и просечна оцена  

Година уписа: 2002; смер: Историја, Општа историја средњег века; положено 6 испита с 

просечном оценом 9,67. 

 

4. Приказ научних и стручних радова са оценом: 

- Сремски Бранковићи у историографији, Споменица Историјског архива „Срем“, бр. 5, 

Сремска Митровица 2006, стр. 232-242. (чланак) M 53 

- Филип Сколари – једна средњовековна биографија, Настава и историја, бр. 6, Платонеум, 

Нови Сад 2006, стр. 7-31. (чланак)  M 53 

- Етнолингвистичка и историјска истраживања о Буњевцима, Зборник радова са научног 

скупа одржаног 25. октобра 2008. године у Суботици, Нови Сад 2008: Славко Гавриловић, 
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Драган Тубић, Звонко Стантић, Буњевци у Суботици током граничарског и коморског 

периода, стр. 19-35. (чланак)   M 45 

- Академик Славко Гавриловић (1924-2008), историчар Срба у Хабсбуршкој монархији, 

Љетопис Српског културног друштва „Просвјета“, св. XIII, Загреб 2008, стр. 455-459. 

(чланак)   M 51 

- Сава Текелија, Правна дисертација о узроку и циљу постојања државе, Матица српска, 

Нови Сад, 2011: Биографија Саве Поповића Текелије (стр. 105-117)     M 44 

- Истакнути српски историчар и друштвени радник, aкадемик Чедомир Попов (1936—

2012), Споменица Историјског архива „Срем“, бр. 11, Сремска Митровица 2012, стр. 201-

205. (чланак)  M 53 

Кандидат је аутор више десетина биографија за капитални лексикографски пројекат 

Матице српске Српски биографски речник и сарадник на пројектима Српска 

енциклопедија, Знамените личности Срема и Библиографија Фрушке горе. 

 

Комисија је позитивно оценила приложене радове кандидата. 

III ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА ИЛИ ПРЕДЛОГ 

НОВОГ МЕНТОРА 

Ментор предложене магистерске тезе је др Ђура Харди, доцент на Филозофском 

факултету Универзитета у Новом Саду за научну област Медиевистика.  Предавач је више 

курсева на основном, мастер и докторском програму студија поменутог факултета. До 

сада је био ментор 42 дипломска и мастер радов. Током научне каријере био је 

стипендиста Goethe institut, OEAD, Georg Eckert Institut.  Аутор је две  монографије које је 

издао филозофски факултет у Новом Саду: Наследници Кијева између краљевске круне и 

татарског јарма, студија о државно-правном положају галичке и Галичко-Волинске 

кнежевине до 1264. године,  Нови Сад 2002; Drugeti, povest o usponu i padu porodice 

pratilaca anžujskih kraljeva, Filozofski fakultet u Novom Sadu, Novi Sad 2012. Такође је у 

домаћим и страним научним часописима публиковао преко 50 научних студија.  

Учествовао је на 15 међународних конференција одржаних у Србији, Немачкој, 

Мађарској, Словачкој, Чешкој, Пољској, Украјини. Руководилац је међународног научног 

пројкета 2011-2014 АПВ, Средњовековна насеља на тлу Војводине, историјкси процеси и 

догађаји, и уредник је истоименог зборника (2013, Нови Сад). До сада је учествовао на три 

национална и два међународна научна пројекта. Био је гостујући професор на 

Универзитету Коменског у Братислави 2012. године, као предавач на курсу 

Средњовековни идентитет и митови земаља Вишеградске групе.. Члан је редакције 

часописа Истраживања  и Годишњака филозофског факултета у Новом Саду.  

 

 

IV. ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ  

             ОЦЕНА 

    1.   формулације назива тезе (наслова) 

Филип Сколари у историји и традицији 
 

    2.   предмета (проблема) истраживања 

Основни предмет истраживања је проучавање детаља из живота Филипа Сколарија (1369-

1426), тј. Пипа Спана или Пипа од Озоре (како је познат у историји и традицији 

средњовековне Угарске државе) или Филипа Маџарина (како је остао упамћен у српској 

усменој традицији). Биће прикупљено што више података како би се указало на веома 

значајан и занимљив животни пут овога Фирентинца који се веома истакао у служби 

угарског краља Жигмунда (Сигисмунда) Луксембуршког. Доба у коме се одвија активност 

Филипа Сколарија у Угарској у знаку је хришћанско-турских, угарско-млетачких, угарско-

хустиских, угарско-босанских и унутаругарских сукобљавања, као и интензивних 
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дипломатских активности у средњој Европи поводом бројних верских и политичких 

превирања у развијеном средњем веку. Филип је био тамишки жупан, северински бан, 

управник Краљевске коморе за со, члан Змајевог реда, државни ризничар, и имао је поседе 

у Веспримској, Шомођској и Толнанској жупанији, а најважније његово имање било је у 

Озори. 

 

3. познавања проблематике на основу изабране литературе 

О Филипу Сколарију постоји приличан број извора, као и неколико дела која су о њему 

написана на латинском, италијанском и мађарском језику, почевши од средњег века, па до 

наших дана. Главни корпус повеља које се тичу Филиповог деловања објавио је Густав 

Венцел у часопису Történelmi Tàr (бр. 13-16, 1884), а извора о Сколарију има и у четвртом 

тому Италијанског историјског архива (Archivio storico Italiano) из 1843. и млетачком и 

дубровачком архиву. Биографије о Филипу написали су један анонимни аутор из XV века, 

потом Јакопо Пођо који је живео такође у то доба, а 1570. године и Доменико Мелини. 

Значајан рад о Филипу написао је 1856. и Густав Венцел, а код нас се овом интересантном 

личношћу највише бавио Станоје Станојевић који је публиковао неколико краћих радова. 

Филип Сколари је био предмет истраживања и нама савремених научника из Мађарске, 

Италије, Немачке, Аустрије, Румуније који су се бавили политичком, економском и 

културном историјом, као и историјом уметности. 

 

4. циљева истраживања 

На основу примарних историјских извора и литературе, користећи хронолошко-

проблемски приступ теми, концепт има циљ да сагледа улогу и значај историјског 

деловања Филипа Сколарија. Магистарски рад би требало да допринесе расветљавању 

неких мање познатих детаља који се тичу српско-угарских веза у средњем веку, као и 

историјских подлога које су послужиле за карактеризовање лика Филипа Маџарина у 

нашој епској песничкој традицији. 

 

5. очекиваних резултата (хипотезе) 

Очекивани резултат јесте указивање на пример једне занимљиве средњовековне 

биографије класичног феудалног типа. Овај случај представља значајан изузетак од 

устаљене средњовековне праксе да је порекло било пресудно за достизање високих 

положаја у феудалном друштву, пошто Филип Сколари, потиче из скромне фирентинске 

породице. 

 

6. плана рада 

Планира се прикупљање и сређивање грађе, критика извора и њихова научна обрада. 

Потом се планира преглед релевантних историјских дела (монографских и чланака из 

периодичних публикација), како на српском тако и на мађарском, италијанском, 

латинском, немачком, енглеском, румунском и француском језику. После тога приступиће 

се обради података, коначном дефинисању концепције рада и тематских целина, те, 

напокон, писању текста (експозиција, нарација). 

 

7. метода и узорка истраживања 

Током писања магистарског рада користиће се позитивистичка метода. Предвиђена је 

посета Сечењи библиотеци у Будимпешти, Народној и Универзитетској библиотеци у 

Београду и, по могућности неком од архива у Италији. На основу примарних историјских 

извора као и литературе кандидат ће користити хронолошко-проблемски приступ теми. 

 

8. места, лабараторије и опреме за експериментални рад 

Библиотека Матице српске у Новом Саду, Народна библиотека у Београду, 
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Универзитетска библиотека у Београду, Сечењи библиотека у Будимпешти, филозофски 

факултети у Новом Саду и Београду, по могућности неки од архива у Италији. 

 

9. методе статистичке обраде података и осталих релевантних података  

Сама магистарска теза није део неког ширег пројекта али су у њеној изради коришћена 

сазнања из разних истраживања из области Медијевистике. 

V ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

С обзиром да је Филип Сколари ретко био предмет интересовања наше историјске науке и 

представља недовољно истражену тему, рад овог кандидата свакако доприноси развоју 

знања и интересовања за ово питање од значаја за српску историју. Кандидат, такође, 

уочава да су многи радови на ову тему сужени у географском погледу на територију 

Угарске или Италије, а занемарују подручје Србије и Босне.   

На основу претходно изнетих оцена и ставова комисија позитивно оцењује подобност 

магистарске теме и кандидата:  Драгана Тубића, Филип Сколари у историји и традицији и 

предлаже Наставно-научном већу да тема буде прихваћена и одобрена за израду. 

 

                                                               

 ПОТПИСИ ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ 

 

 

1. Др Ђура Харди, доцент  

  

 ______________________ 

 

  

2. Др Ненад Лемајић, редовни професор  

  

________________________________ 

  

  

3. Др Ђорђе Бубало, ванредни професор 

 

_______________________________ 

 

 

НАПОМЕНА: Члан комисије који не жели да потпише извештај јер се не слаже са 

мишљењем већине чланова комисије, дужан је да унесе у извештај образложење односно 

разлоге због којих не жели да потпише извештај  

 

 

 

 

 

 

 


